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ACTA N°  013-2017 DE LA SESIÓN ORDINARIA

DEL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

DE FECHA 24 DE MAYO DE 2017
En la Sala de Sesiones del Palacio Municipal, siendo las 19:11 horas del día miércoles 24 de mayo de 2017, se reunió el Concejo Distrital de La Molina bajo la presidencia del señor Alcalde Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa y con la asistencia de los señores Regidores: Carla Ivonne Bianchi Diminich, Francisca Fausta Navarro Huamaní, Manuel Gustavo Montoya Chávez, Zoila Rosa Bustamante Salazar de Arteaga, Erla Rita Romero Díaz, Silvana María Espinosa Navarrete, Jenny Mariela Calero Yépez, Harry Mac Bride Navea, Danitza Milosevich Caballero, Carlos Javier Talavera Álvarez y José Antonio Muñoz Santa Cruz.

También asistieron los Funcionarios: Dr. José Alberto Danós Ordóñez, Secretario General, Sra. Gina Gálvez Saldaña, Gerente Municipal, Sr. Miguel Márquez Castillo, Gerente de Administración Tributaria, Sr. Edgar Ramírez Zavaleta, Subgerente de Recaudación y Control Tributario.
EL SEÑOR ALCALDE, buenas noches señores Regidores, estimados funcionarios, vecinos presentes, vamos a dar inicio a la Sesión Ordinaria de Concejo convocada para la fecha 24 de mayo de 2017. Señor Secretario, sírvase pasar lista.
EL SECRETARIO GENERAL, procede a pasar lista e indica al señor Alcalde que existe el quórum  reglamentario.

EL SEÑOR ALCALDE, con el quórum de reglamento se da inicio a la Sesión Ordinaria de Concejo convocada para la fecha, 24 de mayo de 2017. 
Señor Secretario sírvase dar cuenta de las Actas que serán sometidas a aprobación.

APROBACIÓN DE ACTAS

· Acta N° 010-2017 de la Primera Sesión Ordinaria de Concejo de fecha 27 de abril de 2017. 

· Acta N° 011-2017 de la Segunda Sesión Ordinaria de Concejo de fecha 27 de abril de 2017. 

· Acta N° 012-2017 de la Sesión Extraordinaria de Concejo de fecha 17 de mayo de 2017. 

EL SECRETARIO GENERAL, dichas Actas han sido notificadas a los señores Regidores por lo cual se solicita la dispensa del trámite de su lectura.

EL SEÑOR ALCALDE, los señores Regidores que deseen hacer alguna observación a las Actas de las Sesiones de Concejo antes mencionadas, sírvanse manifestarlo. No habiendo observaciones se dan por aprobadas las Actas referidas por el Secretario General.

Señor Secretario continuemos con la Estación de Despacho.

D E S P A C H O

EL SECRETARIO GENERAL, tenemos en la Estación de Despacho el Dictamen Conjunto N° 08-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza que establece beneficios tributarios a favor de los contribuyentes del distrito de La Molina, sobre deudas pendientes de pago.

EL SEÑOR ALCALDE, pasa a la Estación de Orden del Día el punto de agenda señalado precedentemente.
Continuamos con la Estación de Informes. 

I N F O R M E S

EL SEÑOR ALCALDE, ¿Los señores Regidores que deseen hacer algún informe sírvanse manifestarlo levantando la mano? Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, quiero expresar mi protesta porque no se cumple con remitir la convocatoria y los documentos materia de la Sesión de Concejo en el plazo establecido en el Reglamento, esto limita por el poco tiempo restante que los Regidores podamos analizar la documentación, ver costo beneficio, así como la legalidad de lo que se propone, a efectos de fiscalizar no se vulnere derechos vecinales, así como exista la total transparencia de las normas a debatir; gracias.

EL SEÑOR ALCALDE ¿Algún otro informe de los señores Regidores? Regidora Bustamante tiene el uso de la palabra. 
LA SEÑORA REGIDORA ZOILA BUSTAMANTE SALAZAR DE ARTEAGA, con su venia señor Alcalde, señores Regidores, funcionarios, vecinos, señor Alcalde, he recibido una carta del Presidente de la Junta Vecinal del Parque Miguel Grau a solicitud de todos los vecinos que están impacientes y decepcionados por los incumplimientos de las propuestas dictadas y efectuadas por el señor Alcalde y los Gerentes responsables. Actividades solicitadas inconclusas y no atendidas: el mejoramiento del parque a través del presupuesto participativo durante dos años; solicitudes no atendidas para la reparación de pistas y construcción de sardineles, pistas casi intransitables alrededor del parque desde hace más de treinta años que no se mantienen da mala imagen como municipio por estar a la entrada del distrito y colindante con el Centro Comercial Molina Plaza concurrido por miles de vecinos; solicitudes no atendidas por la poda de árboles en la Calle Los Bambúes, el mejoramiento de plantas alrededor del busto del Almirante Miguel Grau que da mala imagen a nuestro héroe, personalmente el Alcalde dispuso que el Gerente resolviera el tema durante la inauguración del Parque Juan Pablo Segundo hace varios meses atrás; otra solicitud no atendida desde hace más de tres años para la instalación de cámaras de vigilancia en la cuadra cuatro de la Calle Los Bambúes colindante con el Parque zona de tránsito peatonal hacia el Centro Comercial y hacia la Av. El Corregidor asaltando a transeúntes en el día y en la noche. 

Ahora, se ha atendido no la Municipalidad sino el CEO de Luz del Sur directamente, ya que la Municipalidad no nos ha apoyado ni nos ha ayudado con la renovación total de la iluminación del parque cambiando un poste interior de 10 mts. de altura y pastorales en los postes dentro y alrededor del parque duplicando su potencia de 70 a 150 efectuándolo esta semana, y estoy incluyendo las fotos, pero no surte efecto en la cuadra cuatro de la Calle Los Bambúes por falta de poda adjunto fotos también. Por favor alcanzar nuevamente estas solicitudes al Alcalde porque nuestros vecinos están reclamando la atención debida e impacientándose porque hace mucho tiempo carta tras carta y hacen caso omiso a las solicitudes; gracias señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien ¿Algún otro informe de los señores Regidores? No habiendo más informes de los Regidores, pasamos a la siguiente Estación de Pedidos.
P E D I D O S

EL SEÑOR ALCALDE ¿Los señores Regidores que tengan algún pedido sírvanse manifestarlo levantando la mano? Regidor Muñoz tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, señor buenas noches, buenas noches a todos los asistentes, señor yo pedí información sobre el mejoramiento de las pistas del distrito de La Molina y sobre todo Constructores y la Av. Javier Prado ¿Pero qué resulta? Según aquí nos ofrecen que en julio se está terminando pero no veo maquinaria ni personal haciendo esa labor, quiero que se me amplíe ese informe.
Y en segundo lugar señor no sé quién está tumbando árboles porque en el Pasaje San Ignacio con Javier Prado han tumbado un eucalipto y han dejado los troncos allí sin mayor problema, sin mayor observación, sin mayor sanción, quisiera un informe sobre ese particular señor. Aparte lo que dice la Regidora Bustamante ya también aquí están indicando, pero más allá no hay digamos efectos positivo en favor de la colectividad, quisiera un informe amplio al respecto; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, vamos a pasar a la Administración su pedido; no obstante Regidor indicarle que correremos el traslado correspondiente a la Municipalidad Metropolitana dado que las vías que ha mencionado son vías metropolitanas y le corresponde el mantenimiento a la Municipalidad de Lima.

Correcto ¿Algún otro pedido de los señores Regidores? Regidora Milosevich  tiene el uso de la palabra.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, sí, señor Alcalde, por su intermedio quiero solicitar copia del video de la Sesión Extraordinaria de fecha 17 de mayo, debido a la denuncia que formuló en su momento la vecina Flor Tadeo, por la agresión se supone de usted hacia ella; rechazo rotundamente cualquier agresión que pueda haber y más aún si es a una mujer, entonces por favor quisiera ojalá que se encuentre esta parte del video y poder ver y poder constatar que es lo que sucedió efectivamente; gracias señor Alcalde.

EL SEÑOR ALCALDE, bien, vamos a pasar a la Administración el pedido; no obstante indicarle que eso es una falsedad, vamos a proceder con la querella correspondiente por dicho tema. Bien, Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, señores Regidores, funcionarios, estimados vecinos, en la Sesión de fecha 17 de mayo como consta en el Acta entregada en la página 5, numeral 8) del Artículo 13° del Reglamento del Concejo, solicité que los funcionarios Secretario General, Gerente Municipal, y Gerente de Asesoría Jurídica presentaran su descargo por cuanto el Memorando N° 075-2017-MDLM-GM de la Gerencia  Municipal dice literalmente “A fin de que su Despacho cite a la Comisión de Regidores correspondiente y emitan dictamen y posteriormente sea incluido en la próxima Sesión de Concejo, conforme a la recomendación de la Gerencia de Asesoría Jurídica”. 
Ningún funcionario municipal tiene atribución de citar a Regidores y mucho menos convocar a sesión de Comisión por tanto es ilegal y abuso de cargo en los cuales está inmersa la Gerente de Asesoría Jurídica por su nefasta recomendación y el Secretario General que debió devolver los documentos con contenido ilegal como constituye cita a Regidores; el Reglamento Interno de este Concejo dice que son atribuciones de los Regidores solicitar durante las Sesiones los informes o aclaraciones y el Alcalde dispondrá su atención en el término de cinco días útiles, pedido que no se ha atendido violentándose el Reglamento y las atribuciones de un Regidor. En consecuencia, reitero que se exija a dichos funcionarios bajo responsabilidad que emitan lo solicitado.

Asimismo señor Alcalde, habiendo solicitado a la Secretaría General del Concejo la grabación de la Sesión de Concejo del mes de marzo del corriente año me manifestaron, verbalmente que no podían atender mi pedido por cuanto la Gerente Municipal había pedido la grabación. Mi pedido es el sentido de que la Gerente Municipal responda por escrito hasta cuándo va a tener en su poder la grabación o las grabaciones si fuera el caso, cuya tenencia siempre fue responsabilidad de la Secretaría General para que se pueda cumplir con estos requerimientos por ser documentos públicos que siempre han estado al servicio de los señores Regidores para cumplir nuestras funciones fiscalizadoras; es la primera vez que sucede este tipo de incautaciones.  
Y por último pido una vez más que el Gerente de Administración ponga las ejecuciones presupuestales mes a mes de los gastos al igual como lo viene haciendo el Gerente de Rentas, no me explico por qué no se hace esto a pesar de que vengo pidiendo reiteradamente; gracias señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien ¿Algún otro pedido de los señores Regidores? Regidor Mac Bride tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor Alcalde, buenas noches con todos Regidores, vecinos y funcionarios; señor Alcalde, he recibido un informe del día 27 de abril a raíz de unos pedidos que hice en Sesión de Concejo con relación señor a las decisiones que se tomarían en el tema de las rejas instaladas en el distrito y se me informa que en la reunión sostenida el pasado lunes 24 de abril dice aquí “Ante la Alta Dirección se solicitó la necesidad de abrir algunos elementos de seguridad durante las horas de máxima demanda vehicular y están ubicados en los lugares que ayudarían a mitigar la problemática del congestionamiento vial siendo estos Calle Los Bambúes con Av. Alameda del Corregidor, Calle Los Bambúes con Calle Los Aromos, Jr. Los Forestales, Av. Fontana, Jr. Asunción, Av. Melgarejo, Calle Los Ciruelos con Separadora Industrial, y Calle Air Bell”; sé además que se ha hecho el retiro del elemento de seguridad de esa zona, así que señor Alcalde solamente pedirle si se me puede informar qué acciones han tomado en estas otras rejas del distrito; gracias.    
EL SEÑOR ALCALDE, bien, Regidora Carla Bianchi tiene el uso de la palabra.

LA SEÑORA REGIDORA CARLA BIANCHI DIMINICH, con su venia señor Alcalde, buenas noches señores Regidores, señores funcionarios, señores vecinos, yo quería hacer un pedido en el sentido de que y me gustaría que se incorpore a la Orden del Día, quiero pedir un Acuerdo de Concejo exhortando priorizar la suscripción de los Convenios de límites entre Cieneguilla, Pachacámac y La Molina, ya que desde el inicio de Gestión recuerdo en el 2015 tuvimos una reunión con el Alcalde Castañeda, ya todos los tres distritos han cumplido con los requisitos y con todo lo necesario, entonces si me gustaría un Acurdo de Concejo para exhortarlo y que a su vez luego lo eleven a la Presidencia de Ministros para que vean la propuesta de ley a ser aprobada por el Congreso; gracias señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, pasa a la Orden del Día su pedido ¿Algún otro pedido de los señores Regidores? Regidor José Antonio Muñoz tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, señor, tiempo atrás he pedido que Procuraduría me alcance el estado de los juicios pendientes que tiene la Municipalidad con terceras personas porque qué pasa, el margesí no se puede completar si es que no hay la solución por parte de Procuraduría sobre la situación de estos bienes y cuántos hay pendientes; gracias señor.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, pasa a la Administración su pedido. Pasamos a la Estación Orden del Día.
Continúe señor Secretario.
ORDEN DEL DÍA
EL SECRETARIO GENERAL, tenemos como primer punto de la Orden del Día el Dictamen Conjunto N° 08-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza que establece beneficios tributarios a favor de los contribuyentes del distrito de La Molina, sobre deudas pendientes de pago.
Se ha notificado a los señores Regidores el mencionado dictamen, el proyecto de Ordenanza y los informes técnico y legal que lo sustentan.

EL SEÑOR ALCALDE, hará uso de la palabra el señor Edgar Ramírez Zavaleta, Subgerente de Recaudación y Control Tributario, a fin de sustentar el punto de agenda.
EL SUBGERENTE DE RECAUDACIÓN Y CONTROL TRIBUTARIO, SR. EDGAR RAMÍREZ ZAVALETA, señor Alcalde buenas noches, Secretario General, estimados Regidores, funcionarios y vecinos del distrito. A continuación vamos a exponer el proyecto de Ordenanza que establece beneficios tributarios a favor de los contribuyentes del distrito de La Molina, sobre deudas pendientes de pago.
¿Cuál es el objetivo del presente proyecto de Ordenanza? El objetivo del presente Beneficio Tributario es incrementar los ingresos tributarios municipales (Impuesto Predial y Arbitrios Municipales), sin descuidar el cumplimiento de la Meta de Recaudación del Impuesto Predial establecida por el Ministerio de Economía y Finanzas para el presente año, la misma que establece una efectividad de 93% sobre la cartera corriente del Impuesto Predial. De la misma forma también se pretende dar facilidades a los vecinos para el pago de sus obligaciones de años anteriores vale decir la deuda morosa que mantienen con la Administración Tributaria.
Para esto lo que queríamos acá presentar cómo ha sido la evolución del Impuesto Predial desde el año 2013 hasta el año 2016; en el año 2013 tuvimos una efectividad del Impuesto Predial en el orden de 84.99% es decir sobre una emisión de S/. 30’955,642.00 se logró una recaudación de S/. 26’309.052.00 con lo cual se obtuvo una efectividad de 84.99%; en el año 2014 ésta efectividad se vio incrementada entre 3.86 puntos porcentuales vale decir se obtuvo una efectividad de 88.85% vale decir que sobre una emisión en el año 2014 de S/. 37’616,017.00 se logró una recaudación de S/. 33’422,600.00 nuevo soles; de igual manera en el año 2015 la efectividad se incrementó en 1.73%  logrando una efectividad de 90.58%; el año pasado en el 2016 se cerró con una efectividad de 91.53% vale decir hubo un incremento de 0.95 puntos porcentuales ¿Qué es lo que podemos observar a lo largo de estos años? Que si bien se da un incremento en la efectividad del Impuesto Predial se ve que estos incrementos cada vez son menores del 2013 al 2014 se logró una efectividad de 3.86%; del 2014 al 2015 la efectividad fue de 1.73%; y en el año 2016 se logró una efectividad de 91.53% con lo cual se logró un incremento de 0.05%. Esto se conoce como una tasa de crecimiento decrecientemente es decir a medida que cada vez nos acercamos más al 100% cada vez se hace más difícil lograr el objetivo, para este año el 2017 la efectividad establecida por el MEF de cumplimiento es de 93% es decir prácticamente casi 1.5% porcentual adicional a lo que se logró en el 2016, lo cual como evidencian va ser muy difícil de conseguir sino establecemos un beneficio tributario que genere ciertos incentivos para el mayor cumplimiento de nuestros vecinos pagadores.  
En ese sentido, el requisito que se está proponiendo para acogerse al beneficio tributario es el pago de todo el Impuesto Predial del año 2017 y se establece una vigencia de dos meses vale decir que va estar vigente durante los meses de junio y hasta finales de julio que es el 31 de julio de 2017.
¿En qué consiste el beneficio? Acá se ha hecho una diferenciación entre los que son personas naturales y personas jurídicas, en el caso de las personas naturales se está proponiendo una condonación del 50% de los intereses y reajustes del Impuesto Predial de los años anteriores al 2017 y como dijimos anteriormente el requisito es el pago de la deuda de 2017, entonces lo que se puede acoger al beneficio es la deuda anterior o sea del año 2016 hacia atrás. En el caso de los Arbitrios Municipales se está proponiendo una condonación del 50% en los intereses de los años anteriores al 2017; para el caso de las Costas Procesales se propone una condonación del 50% incluidas las costas generadas en el 2017; y en el caso de las Multas Tributarias se propone una condonación del 100% incluido en las multas generadas en el año 2017.

En el caso de las personas jurídicas la condonación que se propone es del 30% esto en el entendido de que las personas jurídicas desarrollan alguna actividad comercial lo cual de una u otra manera lo pone en una mejor condición que las personas naturales es por eso que el incentivo otorgado a las personas jurídicas es menor hay una racionalidad económica para hacer esta propuesta, en este caso a la persona jurídica se propone la condonación del 30% en intereses y reajustes del Impuesto Predial de los años anteriores al 2017; en el caso de los Arbitrios Municipales la condonación propuesta es de 30% de los años anteriores al 2017; se propone una condonación del 30% en las Costas Procesales incluido las costas generadas en el año 2017; y en el caso de las Multas Tributarias se propone una condonación del 100% incluido las multas generadas en el año 2017. Para acogerse al beneficio como ya mencionamos anteriormente es requisito que pague el Impuesto Predial 2017 o que no registre deuda por el Impuesto Predial de 2017.
En el caso del pago fraccionado de aquellos vecinos que prefieran acogerse al fraccionamiento de las deudas la condonación propuesta es del orden del 30% de los intereses y reajustes sobre el Impuesto Predial de los años anteriores al 2017, acá la racionalidad está en que es pues mejor tener un sol hoy día que un sol mañana y el incentivo se ofrece en relación a que se pretende fomentar el pago al contado de tal manera de tal manera de poder tener mejores resultados. En el caso de los Arbitrios Municipales los que decidan acogerse al pago fraccionado la condonación propuesta es del 30% en los intereses de los Arbitrios; 30% de condonación en las Costas Procesales incluido las generadas en el año 2017; y del 100% en el caso de las multas tributarias incluido también las del año 2017. En el caso de las personas jurídicas que desean acogerse al fraccionamiento la condonación propuesta es del 20% en los intereses y reajustes del Impuesto Predial de años anteriores al 2017; 20% también en los intereses de Arbitrios Municipales; 20% en las costas procesales incluidas también las de 2017; y del 100% en el caso de las Multas Tributarias.
Esto es un poco el esquema propuesto para el esquema de condonaciones y beneficios que se van a otorgar a los vecinos que decidan acogerse; y acá lo que queríamos presentarles es un ejemplo de vecino con deuda desde el año 2013 al 2017 como sería los descuentos otorgados: En el caso de las personas naturales que decidan pagar al contado en el caso del Impuesto Predial el descuento de los intereses es en el orden del 50% como ven la deuda del año 2017 no está sujeta a las condonaciones lo que se pretende es que paguen el Impuesto Predial completo del año 2017; en el caso de los Arbitrios Municipales la condonación también es del orden del 50%; en el caso de las Multas Tributarias es el 100% de condonación vale decir no pagarían las multas tributarias generadas; y en el caso de las Costas Procesales 50% de descuento. Para las personas jurídicas la condonación propuesta es del 30% de descuento en las moras y en los intereses; del 30% también en el caso de los Arbitrios Municipales de los intereses; 100% en el caso de las Multas Tributarias; y el 30% en el caso de las Costas Procesales. 
Acá hemos puesto un ejemplo de más o menos como se daría este beneficio tributario en este caso este vecino que es una persona natural sin el beneficio tiene a la fecha una deuda pendiente de S/. 12,401.00 nuevo soles, con el beneficio tributario esa deuda estaría rebajándose en S/. 6,503.51 ¿Cómo así? En el caso del Impuesto Predial las moras como mencionamos anteriormente están sujetas de acogerse al beneficio están sujetas a un 50% vale decir que estos intereses del año 2013 que son de S/. 244.44 centavos pasarían a convertirse en S/. 122.22 centavos 50% de los intereses moratorios; en el caso del 2014 de S/, 1,046.14 de intereses moratorios pasaría a convertirse en S/. 523.07 de intereses moratorios y así todos los años. En el caso de los Arbitrios Municipales de la misma manera los intereses del año 2013 que son de S/. 16.08 nuevos soles pasarían a convertirse en S/. 8.04; los del 2014 que son S/. 14.47 pasarían a convertirse en S/. 7.24 y así como con el resto de años se reducirían a la mitad; en el caso de las Multas Tributarias la condonación es 100% es decir no pagarían nada; en el caso de las Costas Procesales la condonación en el caso de las personas naturales sería del 30% es decir si tienen costas del año 2013 por un valor de S/. 120.00 pagarían solamente S/. 60.03 nuevos soles; en el caso del 2014 de S/. 96.30 pagarían 48.15 y así como el resto de los años. En total como les mencionaba de una deuda de S/. 12,401.00 pasaría a convertirse en S/. 6,503.51 con lo cual se produciría un ahorro en ese caso de S/. 5,897.58 nuevos soles, la finalidad como les mencionábamos es darle mayores facilidades a los vecinos y también fomentar el mayor pago del Impuesto Predial de 2017 es decir que para poder obtener a todos estos beneficios tendrían que pagar el Impuesto Predial de 2017 que equivale en este caso a S/. 607.60 nuevos soles; eso es todo señor Alcalde, gracias.   
EL SEÑOR ALCALDE, bien, está en debate ¿Los señores Regidores que deseen hacer uso de la palabra? Regidora Milosevich tiene el uso de la palabra.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, señor Alcalde para comentarle que mi voto va ser en contra debido a que este tipo de proyectos no hace más que ir a favor del vecino moroso, desmotivando a todos los vecinos que cumplen con su pago  mes a mes, trimestre a trimestre y yendo todo pues en contra de una cultura tributaria; gracias.    
EL SEÑOR ALCALDE, Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, en cuanto a la propuesta de beneficios tributarios solicito que se precise lo siguiente, agradeceré al Regidor Presidente de la Comisión de Administración Administración Tributaria, Presupuesto e Informática tome nota para su pronunciamiento, en el Artículo Segundo dice: “Cumplan con cancelar el total del Impuesto Predial 2017 incluyendo los gastos por derecho de emisión, intereses y reajustes correspondientes…” Aquí se debe de agregar la precisión hasta la fecha del pago para evitar que sea el proyectado anual de intereses y reajustes para una exactitud de fácil entendimiento de los contribuyentes. En el Artículo Tercero los supuestos a) y b) deben estar en un mismo párrafo por cuanto de una simple lectura se podría entender que solo las multas tributarias y costas procesales obtendrán beneficios y no es así, esta corrección permite una clara definición, elimina la incertidumbre de si el supuesto está o no incluido y se corrige el error de redacción. Asimismo, en este mismo artículo en la parte del cuadro de beneficios, se establece beneficios diferenciados entre la persona natural y persona jurídica lo que me parece que una norma debe ser general y los beneficios deben ser iguales; asimismo, donde se encuentran las personas naturales con negocio o no están comprendidas en este proyecto, solicito una aclaración por parte del Presidente de la Comisión Regidor Manuel Gustavo Montoya que la suscribe.

En deuda de cobranza coactiva dice: “También se condonará en un 100% las costas del procedimiento de ejecución coactiva que a la entrada de vigencia del presente beneficio tengan como única deuda tales concepto…”, esta redacción debería mejorarse reformándola por: “Se condonará el 100% de las costas procesales de todos los procedimientos de ejecución coactiva que se encuentran en curso siempre y cuando sus deudas tributarias se cancelen o se fraccionen acogiéndose a esta Ordenanza; esto elimina la ambigüedad y precisa el beneficio para fácil entendimiento de los deudores cuyas únicas deudas se encuentran en Coactivo. En tal sentido, solicito al Regidor Manuel Montoya como Presidente de la Comisión de Administración Administración Tributaria, Presupuesto e Informática nos aclare al Pleno sobre las observaciones y recomendaciones expuestas, así como su pronunciamiento si se van a realizar las modificaciones recomendadas; gracias.

EL SEÑOR ALCALDE ¿Alguna otra intervención? Regidor Muñoz tiene el uso de la palabra.     
EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, señor, de acuerdo a este informe sustentatorio realmente hay un beneficio a favor de los deudores un poco importante pero yo quiero hacer mi pregunta al señor que ha hecho la exposición ¿Quiénes van a ser los responsables de captar toda esa deuda que están proponiendo que se apruebe esta Ordenanza de beneficio a los vecinos que no han pagado desde el año 2013?  Gracias señor.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, tiene la palabra el señor Márquez.

EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, señor Alcalde muy buenas noches por su intermedio para responder un poco las inquietudes que saltan con relación al tema. A ver en principio una cosa que debemos dejar muy en claro es que el Impuesto Predial de acuerdo a la Ley del Tributación Municipal es un impuesto de carácter anual; en ese sentido, las personas que no han pagado, que no han cancelado al 28 de febrero que es la fecha del primer vencimiento no han pagado la primera cuota del Impuesto Predial, se asume y eso es algo que digamos es una práctica común en toda administración tributaria que el impuesto de todo el año está vencido, eso de allí  es lo que nos permite a nosotros poder decirle a los contribuyentes que no han cancelado ni la primera cuota del Impuesto Predial del presente año que deben todo el año ¿Por qué? Porque el impuesto es anual tal como está señalado en la Ley de Tributación Municipal. En ese sentido, si bien es cierto los vencimientos del Impuesto predial tienen unas fechas que son una facilidad establecida por la Ley de Tributación Municipal esos vencimientos que ocurren en los meses de febrero, mayo, agosto y noviembre son vencimientos sobre los cuales tienen un ajuste a través del índice de precios al por mayor y eso es un tema de ley, entonces eso de allí se carga en función al tiempo que la persona se ha atrasado en el pago no podemos dejar de cobrar eso porque estaríamos cometiendo una ilegalidad. Entonces eso de allí queremos dejarlo muy claro porque la ley es así y lo señala de esa manera.

Con relación a lo que nos señalaba el Regidor Muñoz si no me equivoco ¿Quiénes se hacen responsables de la cobranza que está dentro de la propuesta? Lo que hay que señalar allí es que nosotros dentro de lo que identificamos con relación a las deudas pendientes por cobrar como lo hemos señalado en la comisión de hace dos días tenemos una estructura de deuda que es bastante pesada entonces lo que tenemos allí es una estrategia que hemos definido en la cual como ya todos tienen conocimiento venimos realizando una serie de acciones coactivas con mucho más énfasis especialmente en las etapas más avanzadas del tema coactivo, eso por un lado. Por otro lado, justamente complementa la estrategia como un punto adicional no lo único adicional pero una cosa más es justamente esta propuesta de Ordenanza que busca que aquellos contribuyentes que justamente tienen deudas importantes, deudas grandes y que se han ido creciendo a nivel de los intereses okay otorgar este nivel de descuentos y facilidades para que pueda ser más asequible el que puedan cumplir con el total de ello o de manera fraccionada, eso por un lado, pero como van a estar muchos de ellos en situación coactiva con mucha fuerza de acuerdo a lo que la ley nos permite entonces un poco la estrategia es exigirles el pago de su deber que es el monto tributario, pero a su vez otorgarle una salida justamente con esta Ordenanza entonces un poco que allí las cosas se van complementando.
Adicionalmente hay otro elemento de la estrategia que justamente tenemos ya la indicación de poder plantearlo y esperamos señor Alcalde próximamente en el mes que viene traer una propuesta que va a complementar adicionalmente algo que está orientado como se había señalado por alguno de los señores Regidores orientado justamente para los vecinos cumplidos; entonces de esa manera tratamos de alguna manera de dar una salida integral más completa en una estrategia que está orientada a un mejor cumplimiento de la cuenta corriente que como ya la han visto en una de las láminas gráficas sigue creciendo en los últimos años, pero a su vez poder también recuperar mejor y mayores deudas de carteras más antiguas y que son pesadas que están en una condición mucho más pesada con relación a contribuyentes más cumplidos; es todo señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, Regidor José Antonio Muñoz tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, señor, sobre lo que expresa el señor Márquez realmente un poco que me preocupa esta situación, quiero saber qué resultados hubo de la cobranza coactiva que se hizo en una oportunidad y cuáles fueron los resultados, porque si en esa oportunidad fue positiva creo que debemos continuar con lo mismo, porque es bastante importante lo que estamos regalando y como dicen Regidores que me han antecedido la palabra que prácticamente al deudor lo estamos beneficiando aunque, los que pagamos anualmente hay descuento del 10%. Quiero esa aclaración señor, gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, tiene la palabra señor Márquez. 
EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁSQUEZ CASTILLO, muchas gracias señor Alcalde, sí, señor Regidor para contestar a su inquietud, número uno lo que hay señalar es que en la evaluación económica de tipo beneficio costo - beneficio costo que se ha realizado con relación a este proyecto de Ordenanza nos bota que condonaríamos un sol y entrarían diez soles y eso está en los informes que les hemos alcanzado con relación al sustento de esta Ordenanza y eso de allí un poco está en línea con lo que ha ocurrido en años anteriores ustedes recordarán que en años anteriores las Ordenanzas de beneficio que han sido aprobadas han tenido también unos resultados verdad muy interesante y eso se ve justamente en la evolución de la  tendencia de la recaudación especialmente en el Impuesto Predial y en los Arbitrios Municipales, ahora eso de manera macro.

A nivel micro lo que debo señalar Regidor es lo siguiente, justo me ha llegado un correo electrónico ahora en horas de la tarde con relación a este tipo de labor que venimos realizando ¿Qué pasa? La cartera de deuda pesada que tenemos tiene un fuerte componente antiguo que a la hora que lo segmentamos por tipo de conducta de pago del contribuyente digamos que los segmentos a, b, y c, son los más cumplidos y los segmentos f, g y h, son los menos cumplidos dentro de esa segmentación de deuda el segmento “g” que los tenemos catalogados como contribuyentes que nunca pagan porque nunca pagan, que muestran por ende una conducta de pago totalmente adversa al cumplimiento son un grupo al cual evidentemente tenemos que ir con mucha fuerza de acuerdo a lo que la ley nos permite para poder realizar las cobranzas que son obligaciones de parte de estos señores. En esa línea desde mediados de marzo venimos realizando una labor con un equipo de abogados que están revisando deuda antigua para poder justamente llevar a cabo y tomar acciones de mucha fuerza legal con relación a este tipo de contribuyentes.
Los resultados se van viendo de la siguiente manera número uno cuando los señores revisan lo que se encuentra es que hay una parte de deuda que efectivamente que ya no es cobrable, y nuestra primera preocupación era sin duda qué tanto peso va a tener eso, gracias a Dios lo que nos ha salido hasta el momento es que entre 60% y 65%  es cobrable, vale decir que un tercio eventualmente podría todavía caerse y en algunos casos se tendrá todavía que tomar o reiniciar la cobranza en ese tipo de deuda, y en los otros dos tercios se puede continuar con la cobranza. De ese tipo de deudas y aquí justamente tengo un caso concreto para comentar en línea de lo que el Regidor está señalando tuvimos a un contribuyente de este tipo de segmento de apellido Gutta que es una persona de nacionalidad Hindú según tengo entendido, este contribuyente tiene una deuda de S/. 78,000.00 nuevos soles, no paga desde el año 2001 según la información que manejamos y hoy día señores después de dos meses de seguimiento; por eso este tipo de carteras son un poco duras para trabajar, hay que revisar bien todo el procedimiento para poder efectivizar las medidas cautelares que correspondan. Entonces ya llevado el procedimiento de cobranza hasta la parte final obviamente el contribuyente viene porque o ya se inscribe su predio o ya salió una orden de captura o se retienen sus cuentas, etc., cuando el contribuyente viene este señor que no pagaba desde el 2001, este señor ha cancelado un monto de S/. 13,000.00 y se ha comprometido a cancelar en la quincena del mes de junio una cantidad de S/. 18,000.00, a partir de ello va poder recién entrar a un esquema de fraccionamiento porque actualmente el señor de acuerdo a lo que nos manifestó no tenía el monto suficiente para entrar en un esquema de fraccionamiento, porque nuestros esquemas de fraccionamiento cuando están en una etapa coactiva evidentemente solicitamos un porcentaje alto de pago de la deuda porque así corresponde; entonces este tipo de acciones son las que venimos realizando y son las que nos van a dar los resultados porque hay que invertir un poco de tiempo para trabajar estos segmentos de deuda que son bastante duros; con esto más o menos trato de responder la pregunta del señor Regidor, gracias señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, si no hay más intervenciones de los señores Regidores sometemos a votación. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano. Aprobado por Mayoría.

Con los votos en contra de los señores Regidores Danitza Milosevich Caballero y Carlos Talavera Álvarez.

EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ LA SIGUIENTE:  
ORDENANZA N° 336
La Molina, 24 de mayo de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto Nº 08-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, respecto al proyecto de “Ordenanza que establece beneficios tributarios a favor de los contribuyentes del distrito de La Molina, sobre deudas pendientes de pago”; y,

De conformidad a lo establecido por los numerales 8) y 9) del Artículo 9º y Artículo 40º de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, por mayoría y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta, emitió la siguiente:

ORDENANZA QUE ESTABLECE BENEFICIOS TRIBUTARIOS A FAVOR DE LOS CONTRIBUYENTES DEL DISTRITO DE LA MOLINA SOBRE DEUDAS PENDIENTES DE PAGO

ARTÍCULO PRIMERO.- OBJETIVO

La presente Ordenanza tiene como objetivo regular beneficios tributarios de carácter temporal a favor de los contribuyentes del distrito de La Molina que, a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ordenanza, mantengan deuda vencida pendiente de pago por Impuesto Predial, Arbitrios Municipales, Multas Tributarias y  Costas Procesales Coactivas, según se detalla en la presente Ordenanza.

No podrán acogerse al presente beneficio las deudas pendientes correspondientes a diferencias generadas por un procedimiento de fiscalización tributaria.

ARTÍCULO SEGUNDO.- ALCANCES Y REQUISITOS

Podrán acogerse al presente beneficio las personas naturales, sociedades conyugales, sucesiones indivisas y personas jurídicas que sean propietarias o poseedoras de inmuebles, que mantengan deuda pendiente de pago y que cumplan con cancelar el total del Impuesto Predial 2017 (incluyendo los gastos por Derecho de Emisión, intereses y reajustes correspondientes) y el porcentaje de las costas procesales según detalle en el artículo tercero, o en su defecto la deuda por dicho tributo correspondiente al último año afecto (incluyendo los gastos por Derecho de Emisión, intereses y reajustes), así como el porcentaje de las costas procesales según se detalla en dicho artículo tercero.
ARTÍCULO TERCERO.- BENEFICIOS

Los contribuyentes que mantengan deuda pendiente de pago por:

a. Impuesto Predial y Arbitrios Municipales correspondientes a ejercicios anteriores al  

 año 2017.  

b. Las Multas Tributarias y costas procesales en general (en las que también estarán incluidas las del año 2017), obtendrán los siguientes beneficios:

	"ESTABLECEN BENEFICIOS A FAVOR DE LOS CONTRIBUYENTES DEL DISTRITO DE LA MOLINA SOBRE DEUDAS PENDIENTES DE PAGO"

	
	
	
	

	DEUDA
	DESCUENTO
	APLICACIÓN

	DEUDA PENDIENTE DE PAGO (EN EL ESTADO EN QUE SE ENCUENTRE)
	PERSONA NATURAL
	PERSONA JURÍDICA
	NOTAS:

	
	PAGO AL CONTADO
	

	
	Condonación del 50% en Intereses y Reajustes del Impuesto Predial de años anteriores al 2017.
	Condonación del 30% en Intereses y Reajustes del Impuesto Predial de años anteriores al 2017.
	El contribuyente no deberá registrar deuda por el Impuesto Predial 2017.

	
	Condonación del 50% en Intereses de  Arbitrios Municipales de años anteriores al 2017.
	Condonación del 30% en Intereses de  Arbitrios Municipales de años anteriores al 2017.
	

	
	Condonación del 50% en Costas Procesales de los procedimientos coactivos (incluido los iniciados en el 2017).
	Condonación del 30% en Costas Procesales de los procedimientos coactivos (incluidos los iniciados en el  2017).
	

	
	Condonación del 100% en Multas Tributarias (incluido 2017), siempre y cuando el Impuesto  Predial vinculado a las mismas se encuentre cancelado.
	Condonación del 100% en Multas Tributarias (incluido 2017, siempre y cuando el Impuesto Predial vinculado a las mismas se encuentre cancelado
	Los casos de compensaciones serán considerados como pago al contado, por lo que les corresponderá el otorgamiento del beneficio correspondiente.

	
	PAGO FRACCIONADO
	

	
	Condonación del 30% en Intereses y Reajustes del Impuesto Predial de años anteriores al 2017.
	Condonación del 20% en Intereses y Reajustes del Impuesto Predial de años anteriores al 2017.
	

	
	Condonación del 30% en Intereses de  Arbitrios Municipales de años anteriores al 2017.
	Condonación del 20% en Intereses de  Arbitrios Municipales de años anteriores al 2017.
	

	
	Condonación del 30% en Costas Procesales de los procedimientos coactivos (incluidos los iniciados en el 2017).
	Condonación del 20% en Costas Procesales de los procedimientos coactivos (incluido los iniciados en el 2017).
	

	
	Condonación del 100% en Multas Tributarias (incluido 2017), siempre y cuando el Impuesto Predial vinculado a las mismas se encuentre fraccionado.
	Condonación del 100% en Multas Tributarias (incluido 2017), siempre y cuando el Impuesto Predial vinculado a las mismas se encuentre fraccionado.
	

	
	
	
	

	PARA LOS PENSIONISTAS QUE PIERDAN EL BENEFICIO DE DEDUCCIÓN DE LAS 50 UIT CON RESPECTO AL IMPUESTO PREDIAL.- Pagarán al contado o fraccionado el monto insoluto del Impuesto Predial por los años anteriores al 2017, producto de la revisión de los requisitos necesarios para gozar de dicho beneficio, tal como señala el artículo 19º de la Ley de Tributación Municipal, siempre y cuando cancelen todo el Impuesto Predial del año 2017.

	DEUDA EN COBRANZA COACTIVA.- Se condonarán las costas del procedimiento de ejecución coactiva de los contribuyentes cuyas deudas tributarias se acojan al presente beneficio durante la vigencia del mismo, según el porcentaje establecido en el cuadro anterior; también se condonarán en un 100% las costas del procedimiento de ejecución coactiva, que a la entrada en vigencia del presente beneficio, tengan como única deuda tales conceptos.

	VALORES CON ESTADO RECLAMADO.- En caso que la deuda materia de acogimiento al presente beneficio se encuentre reclamada, el contribuyente previamente deberá presentar el desistimiento respectivo ante la autoridad competente, mediante escrito con firma legalizada notarialmente o autenticada por fedatario de la entidad. El acogimiento al presente beneficio, implica el reconocimiento de deuda y el desistimiento automático de la reconsideración, reclamación y/o apelación que pudiera existir. En aquellos casos que se encuentren con demanda en un proceso contencioso administrativo, el deudor deberá previamente presentar, el desistimiento de su pretensión ante el órgano jurisdiccional competente, debiendo remitir una copia certificada ante la Procuraduría Pública Municipal de la Municipalidad de La Molina.

	FRACCIONAMIENTO.- La cuota inicial y el número de cuotas del Fraccionamiento se otorgarán de acuerdo al Reglamento de Fraccionamiento vigente.

	CUOTA BONO.- La Cuota Bono estará constituida por los intereses moratorios y/o reajustes generados por la deuda tributaria materia de beneficio, así como por las multas tributarias actualizadas a la fecha de la solicitud del fraccionamiento. De incurrir en causal de pérdida de fraccionamiento, se procederá a emitir la Resolución respectiva, con la cual a la última cuota de fraccionamiento se le adicionará la Cuota Bono antes indicada. En los casos de deuda por resolución de pérdida de fraccionamiento, se condonará el monto correspondiente a la cuota bono añadida por pérdida de dicho fraccionamiento, siempre y cuando se cancele el resto de la deuda contenida en dicha resolución de pérdida de fraccionamiento, y el porcentaje de las costas procesales, de encontrarse en cobranza coactiva, según el cuadro de beneficios del presente artículo.


Los beneficios a los que se hace referencia en el presente artículo, respecto al pago fraccionado de la deuda, operarán al cancelarse la totalidad de la deuda de acuerdo al cronograma de pago establecido; en caso contrario, se emitirá la Resolución de pérdida de fraccionamiento y se activará la Cuota Bono. 

ARTÍCULO CUARTO.- RECONOCIMIENTO DE DEUDA

El acogimiento a los beneficios contemplados en la presente Ordenanza implica el reconocimiento voluntario de la deuda tributaria a través del respectivo desistimiento,  por lo cual los expedientes de reclamación vinculados a dicha deuda, podrán ser declarados por la Administración Tributaria, que ha operado la sustracción de la materia.

Cuando la deuda se encuentre impugnada ante la Administración Tributaria o el Tribunal Fiscal, el contribuyente, para acogerse a la presente Ordenanza, deberá previamente presentar un escrito con firma legalizada ante Notario Público o certificada por el Fedatario de la Municipalidad de La Molina, desistiéndose de la acción y/o pretensión contenida en su impugnación.

ARTÍCULO QUINTO.- CONDONACIÓN

Para los contribuyentes que se acojan a la presente Ordenanza, condónese los intereses moratorios y reajustes aplicables a los tributos por el Impuesto Predial y los Arbitrios Municipales; así como las Multas Tributarias (previo pago fraccionado o al contado del Impuesto Predial vinculado a las mismas) y Costas Procesales Coactivos vinculadas a la deuda materia de acogimiento, en el estado en que se encuentren, previo pago fraccionado o al contado de la deuda asociada a dichas costas, según corresponda de acuerdo al cuadro de beneficios del artículo tercero.
ARTÍCULO SEXTO.- APLICACIÓN DEL BENEFICIO

Los pagos realizados como consecuencia del acogimiento a las Ordenanzas N° 128, 185, 195, 218, 221, 235, 276, 283, 303 y 325, tienen efecto cancelatorio, no siendo posible su revisión o modificación para acogerse a la presente Ordenanza.

Las deudas pendientes de pago que se encuentren contenidas en un convenio de fraccionamiento no se podrán acoger a los beneficios de la presente Ordenanza, debiendo dichas deudas regirse por sus propios convenios de fraccionamiento.

ARTÍCULO SÉPTIMO.- VIGENCIA

La presente Ordenanza entrará en vigencia a partir del día siguiente de su publicación en el Diario Oficial El Peruano, hasta el 31 de Julio del 2017. 

Cabe indicar que los procedimientos de cobranza pre coactiva y coactiva, continuarán mientras que la deuda materia de dicha cobranza no sea acogida al presente beneficio, según se detalla en los artículos precedentes. 

DISPOSICIONES FINALES

Primera.- Facúltese al Señor Alcalde para que mediante Decreto de Alcaldía dicte las disposiciones necesarias para la correcta aplicación de la presente Ordenanza, así como para aprobar y determinar la prórroga de su vigencia.

Segunda.- Encárguese a la Subgerencia de Recaudación y Control Tributario, a la Subgerencia de Determinación y Fiscalización Tributaria, al Ejecutor Coactivo Tributario, a la Subgerencia de Gestión Documentaria y Atención al Ciudadano, a la Gerencia de Comunicaciones e Imagen Institucional y a la Gerencia de Tecnologías de Información, el cumplimiento y efectiva difusión de la presente Ordenanza, de acuerdo a sus competencias y atribuciones.

Tercera.- Encargar a la Secretaría General la publicación de la presente Ordenanza en el Diario Oficial “El Peruano”, y a la Gerencia de Tecnologías de Información su publicación en la página web de la municipalidad: www.munimolina.gob.pe, en el Portal del Estado Peruano: www.peru.gob.pe y en el Portal de Servicios al Ciudadano y Empresas: www.serviciosalciudadano.gob.pe.  

REGÍSTRESE, PUBLÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
Siguiente punto señor Secretario.

EL SECRETARIO GENERAL, señor Alcalde, el pedido de la señora Regidora Carla Bianchi, Teniente Alcalde, para que se adopte un Acuerdo en el cual se exhorte a la Municipalidad Metropolitana de Lima, a fin de que se pronuncie técnicamente sobre la propuesta de la redelimitación de los límites distritales con los distritos de Pachacámac, Cieneguilla y La Molina, a fin que lo eleven a la PCM que es el organismo que debe elaborar el proyecto de ley que requiere ser aprobado por el Congreso de La República.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, está en debate, Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, cuando nos reunimos acá y aprobamos, usted nos trajo que teníamos todos los informes favorables del IMP, de Pachacámac, igualito que fue con Cieneguilla que ya era un hecho que todo se iba hacer y que ya estaba, hasta la fecha no se ha hecho nada y en realidad eso no estaba como usted nos había manifestado que todo estaba correcto y que en cualquier momento salía y los vecinos del Rincón de La Planicie estaban contentos porque se les había citado acá, ellos escucharon todas sus explicaciones de los técnicos que tiene, porque los Regidores no intervinieron y por eso digo me parece ahora extraño que ahora vamos a molestar a Lima, solicitarles, reiterarles, no entiendo en realidad lo que ha pasado porque si me dicen que todo está arreglado y ahora nuevamente se va a hacer un oficio o no sé cuál es lo que ustedes están proponiendo; muchas gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, sí, Regidora Bianchi tiene el uso de la palabra.

LA SEÑORA REGIDORA CARLA BIANCHI DIMINICH, gracias señor Alcalde, a ver lo voy a explicar nuevamente y más despacio para que puedan entenderlo bien, las tres Municipalidades ya cumplieron con todos los requisitos que fueron solicitados de la reunión del 2015, ahora ya cumplieron con todo, entonces de allí se desprende que es una falacia lo que está manifestando de que no se ha hecho nada el Regidor Talavera. Lo que estamos pidiendo es que ya que está hecha toda la documentación estamos exhortando a que Lima nos convoque para de una vez firmar y que lo eleven de una a la Presidencia del Consejo de Ministros, eso es todo lo que estamos pidiendo porque ya las tres Municipalidades ya trabajamos juntas y en coordinación; muchísimas gracias.   
EL SEÑOR ALCALDE, bien, dejamos la palabra a Gina Gálvez para que explique un poco el status de este tema.
LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, muchas gracias señor Alcalde, muy buenas noches, con su venia, señores Regidores muy buenas noches, el estado en que se encuentra todo este trámite es solamente para que el Alcalde de Lima nos dé fecha dentro de su agenda para suscribir el acta, eso es lo que falta y realmente estamos esperando fecha en la agenda del Alcalde de Lima desde el año pasado, ese es el trámite que tendríamos que hacer; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, correcto, ya los tres distritos en cuestión ya han presentado sus Acuerdos respectivos simplemente es un tema ya de voluntad para agendar este asunto y que pase al Concejo Metropolitano, así que ya se tiene los tres Acuerdos establecidos allí. Regidor Talavera tiene la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, solamente para intervenir digo desde la fecha que nosotros hemos aprobado que hace ya varios meses quiero saber o queremos saber todos los Regidores ¿Cuáles son las acciones que se han realizado ante la Municipalidad de Lima para que este asunto se apure? O es que recién van hacerlo; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, no, ya se ha venido reiterando en repetidas oportunidades.

LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, señor Alcalde con su venia, señores Regidores, el último Acuerdo de Concejo fue en abril de este año que fue el de Cieneguilla, el de Pachacámac ya se entregó en el año 2015; Pachacámac y La Molina entregaron toda la documentación en el 2015, el IMP tiene el informe positivo y lo único que quedaba pendiente respecto al tema de Pachacámac, como les dije hace un momento, era que el Alcalde de Lima nos dé fecha dentro de su agenda para que se suscriban estos Acuerdos, no nos han dicho una fecha hasta el día de hoy.

Y en el caso del Acuerdo con Cieneguilla tanto Cieneguilla como La Molina han enviado los Acuerdos de Concejo que eran el último paso para que el Alcalde de Lima ponga fecha dentro de su agenda para la suscripción, una vez suscrito el documento entre los Alcaldes y el Alcalde de Lima, el Acalde de La Molina, Pachacámac y La Molina con Cieneguilla y el Alcalde de Lima, toda esta documentación se eleva a la Presidencia del Consejo de Ministros, quien debe remitir todo el informe técnico, informe legal y todos los informes con los Acuerdos para el Congreso de La República, a fin que mediante ley del Congreso sea aprobada esta redelimitación. Ya se entregó todo es más el último paso de todo el proceso eran los Acuerdo que se tomaron acá y que fueron elevados a Lima conforme a lo que ellos nos habían solicitado.
EL SEÑOR ALCALDE, claro, sí, Regidora Bianchi tiene la palabra.
LA SEÑORA REGIDORA CARLA BIANCHI DIMINICH, gracias señor Alcalde, una cosa que me gustaría agregar también es que incorporáramos el pedido de que se publique en el Diario Oficial El Peruano el Acuerdo de Concejo por favor; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, Regidor Mac Bride tiene la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor Alcalde, sin ánimos de ser el tumba la fiesta de esta propuesta creo que deberíamos tener mucho más intención en que la celeridad se de en soluciones viales del distrito más que en este Acuerdo, en realidad personalmente creo que no tenemos ningún interés de acelerar este proceso; si bien es cierto, voy a apoyar la moción pero yo lo que creo es que se debería incorporar el hacer otras cosas más importantes para el distrito que creo que es el tema vial que es uno de los temas que nos complica la vida a lo molinenses; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, sí, pero este tema también no deja de ser importante porque hay que recordar que en los cien días de gestión tuvimos pues una pompa con medios, anuncios, firmamos los Alcaldes en una mesa con el Alcalde de Lima y se anunció como un tema ya logrado como un logro de los cien días de gestión y así no ha sido en la práctica y seguimos esperando y vamos a terminar la Gestión y no se va a haber resuelto una situación que también preocupa a un grupo de vecinos y eso también es importante. Entonces, es necesario porque esto también tiene un largo camino, no dejan de ser todos los temas importantes. Regidor Milosevich tiene el uso de la palabra.

LA SEÑORITA REGIDORA MILOSEVICH CABALLERO, señor Alcalde, me llama la atención porque como hemos podido apreciar acá el IMP ha venido en varias oportunidades y ha hablado sobre este tema, ha apoyado todos los procedimientos que ustedes han estado trabajando y el IMP pertenece a la Corporación Municipal de Lima, entonces no se quiera ver como que Lima no quiere apoyar, por el contrario sí está apoyando señor Alcalde; gracias.     

EL SEÑOR ALCALDE, bien, necesitamos más celeridad en todo caso en la situación porque ya han pasado cinco meses desde que se ha tomado el Acuerdo, en el último Acuerdo y bueno tiempo más que suficiente para que esto se hubiera agendado en el Concejo Metropolitano. 
Bien, vamos a someter a votación el pedido propuesto por la Regidora Bianchi, a fin que de exhortar a la Municipalidad de Lima para que de una vez se tome una decisión respecto a los límites con los distritos de Cieneguilla, Pachacámac y La Molina. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano. Aprobado por Mayoría.
Con los votos de abstención de los señores Regidores Danitza Milosevich Caballero y Carlos Talavera Álvarez, 

EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  
ACUERDO DE CONCEJO Nº 046-2017   

La Molina, 24 de mayo de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, la Moción de Orden del Día presentada por la señora Regidora Carla Ivonne Bianchi Diminich; y, 
CONSIDERANDO:

Que, el Artículo 194º de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley de Reforma Constitucional, Ley N° 30305, establece que las Municipalidades son Órganos de Gobierno Local con Autonomía Política, Económica y Administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades (LOM), Ley N° 27972;

Que, de conformidad con el Artículo I del Título Preliminar de la LOM, “Los gobiernos locales son entidades básicas de la organización territorial del Estado y canales inmediatos de participación vecinal en los asuntos públicos, que institucionalizan y gestionan con autonomía los intereses propios de las correspondientes colectividades; siendo elementos esenciales del gobierno local, el territorio, la población y la organización. Las municipalidades provinciales y distritales son los órganos de gobierno promotores del desarrollo local, con personería jurídica de derecho público y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines.”;  

Que el Artículo 2° de la Ley Nº 27795 - Ley de Demarcación y Organización Territorial- define a la Demarcación Territorial como “(…) el proceso técnico-geográfico mediante el cual se organiza el territorio a partir de la definición y delimitación de las circunscripciones político-administrativas a nivel nacional. Es aprobada por el Congreso de la República a propuesta del Poder Ejecutivo”, precisando en su Artículo 2.5 que las Acciones Técnicas de Demarcación Territorial “Son las creaciones, fusiones, delimitaciones y redelimitaciones territoriales, traslados de capital, anexiones de circunscripciones, centros poblados. La categorización de centros poblados y cambios de nombre son acciones de normalización. Todas las acciones descritas conforman el sistema nacional de demarcación territorial y las decisiones recaídas sobre ellas constituyen actos de administración, conforme a Ley.”;

Que, mediante Resolución Ministerial Nº 0289-2013-PCM se aprobó el Plan Nacional de Demarcación y Organización Territorial 2013-2016, cuya ejecución precisa en su Artículo 2º, “Será de estricto cumplimiento para todos los organismos competentes del Sistema Nacional de Demarcación Territorial”; lo que constituye un instrumento técnico que tiene como finalidad sanear los límites territoriales del país; 

Que, el Artículo 4º literal f) del Decreto Supremo Nº 019-2003-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley Nº 27795, dispone que las Acciones de demarcación territorial se clasifican en Acciones de Normalización, de Regularización y de Formalización, definiéndose las de Regularización según el literal h) del referido dispositivo como “(..) las acciones de delimitaciones y/o redelimitaciones territoriales orientadas al saneamiento de los límites territoriales; precisando en su Artículo 11º que, “Procede la delimitación y/o redelimitación por carencia, imprecisión o indeterminación de límites territoriales (…)”;
Que, el Artículo 25º del citado Decreto Supremo prescribe: “(…) El Órgano Técnico de Demarcación Territorial (…) verificará, evaluará y elaborará la propuesta técnica de delimitación y redelimitación integral de su territorio provincial, de acuerdo con la documentación técnico -  geográfica y cartográfica existente;
Que, mediante Acuerdo de Concejo Nº 091-2015, el Concejo Municipal de La Molina aprobó la propuesta técnica demarcatoria entre los distritos de Pachacámac y La Molina y la representación cartográfica del límite, autorizando, al señor Alcalde para que suscriba el Acta de Acuerdos entre ambos distritos, referida a dicha propuesta técnica;

Que, a través del Acuerdo de Concejo Nº 002-2017, el Concejo Municipal de La Molina aprobó la propuesta técnica demarcatoria de redelimitación territorial entre los distritos de Cieneguilla y La Molina, autorizando, al señor Alcalde a fin que suscriba el Acta de Acuerdos entre ambos distritos, referente a la propuesta técnica mencionada;

Que, mediante Acuerdo de Concejo Nº 038-2017, el Concejo Municipal de La Molina aprobó la Memoria Descriptiva y Plano, revisados por el Instituto Geográfico Nacional - IGN, descritos en el Acta de Reunión de fecha 18 de abril del 2017, efectuada con la participación de los representantes de las Municipalidades de Pachacámac y La Molina, así como del Instituto Metropolitano de Planificación – IMP, concerniente a la redelimitación territorial entre ambos distritos, ratificando la autorización al señor Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa, Alcalde Distrital de La Molina, para la suscripción del Acta de acuerdos de límites entre los distritos de Pachacámac y La Molina, referida a la propuesta técnica demarcatoria antes señalada;  

Que, la Municipalidad Distrital de La Molina ha entregado de manera oportuna al Instituto Metropolitano de Planificación - IMP de la Municipalidad Metropolitana de Lima, como Órgano Técnico de Demarcación y Organización Territorial de la Provincia de Lima, toda la documentación correspondiente a la redelimitación territorial entre los distritos de Pachacámac, Cieneguilla y La Molina, incluyendo los Acuerdos de Concejo descritos precedentemente, conforme a lo acordado en las distintas mesas técnicas de trabajo, habiendo cumplido por su parte con las disposiciones normativas contenidas en la Ley Nº 27795 - Ley de Demarcación y Organización Territorial, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2003-PCM y la Ley N° 29533 - Ley que implementa mecanismos para la delimitación territorial, a fin que se incorporen en el Expediente Técnico, debiendo luego ser elevado a la Presidencia del Consejo de Ministros - PCM, quien elaborará el proyecto de Ley a fin de ser presentado al Congreso de la República para su aprobación;   

Que, el Artículo N° 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que los acuerdos son decisiones que toma el Concejo referida a asuntos específicos de interés público, vecinal o institucional, que expresa la voluntad del órgano de gobierno para practicar un determinado acto o sujetarse a una conducta o norma institucional;            

Que, es un anhelo largamente reclamado de la población de los distritos involucrados el contar con una delimitación territorial estructurada de mutuo acuerdo por sus autoridades; en ese sentido, el Concejo Municipal de La Molina, en uso de sus atribuciones y en salvaguarda de los intereses del distrito, desea expresar su pronunciamiento, a fin que la Municipalidad Metropolitana de Lima dé prioridad a la redelimitación territorial entre los distritos de Pachacámac, Cieneguilla y La Molina, continuando con su tramitación, conforme a Ley;  

Estando a lo expuesto, de conformidad con lo previsto en el Artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, por mayoría y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del acta; 

ACORDÓ:

ARTÍCULO PRIMERO.- EXHORTAR a la Municipalidad Metropolitana de Lima, a fin que a la brevedad, se pronuncie técnicamente sobre la propuesta de redelimitación de los límites distritales entre los distritos de Pachacámac, Cieneguilla y La Molina, elevándolo a la Presidencia del Consejo de Ministros - PCM, que es el organismo que debe elaborar el proyecto de Ley que requiere ser aprobado por el Congreso de la República. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- DISPONER que la Secretaría General, haga llegar a la Municipalidad Metropolitana de Lima el presente Acuerdo de Concejo; asimismo, encárguese a la Gerencia de Tecnologías de Información su publicación en el portal institucional y a la Gerencia de Comunicaciones e Imagen Institucional su difusión.     

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE   

Continúe señor Secretario.
EL SECRETARIO GENERAL, señor Alcalde, ya no hay más puntos en la agenda.
EL SEÑOR ALCALDE,  se somete a votación la dispensa del trámite de lectura y aprobación del acta, a fin de dar cumplimiento inmediato a la Ordenanza y  Acuerdo de Concejo aprobados, los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad.

No habiendo más asuntos que tratar se levanta la Sesión siendo las 20:04 horas; muchas gracias.
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